PRIMATURE REPUBLIQUE DU MALI
== Un Peuple — Un But — Une Foi
AUTORITE DE REGULATION R
DES MARCHES PUBLICS ET DES
DELEGATIONS DE SERVICE PUBLIC

COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

DECISION N°25- (J(}§§ /ARMDS-CRD DU af) HAL 2025

LE COMITE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS STATUANT EN COMMISSION
LITIGES SUR LE RECOURS NON JURIDICTIONNEL DU CABINET LYN
CONSULTANCE-LYNC SASU CONTESTANT LES RESULTATS DE L°AVIS A
MANIFESTATION D’INTERET N°0107/P-2025 RELATIF AU RECRUTEMENT
D’UN COMMISSAIRE AUX COMPTES POUR UNE PERIODE DE TROIS ANNEES
(2025, 2026 ET 2027) NON RENOUVELABLE AU PROFIT DU CENTRE NATIONAL
DES (EUVRES UNIVERSITAIRES (CENOU).

Vu  la Loi n°08-023 du 23 juillet 2008, modifiée, relative & I’ Autorité de Régulation des
Marchés Publics et des Délégations de Service Public ;

Vu  le Décret n°08-482/P-RM du 11 aoft 2008, modifi¢, fixant l'organisation et les
modalités de fonctionnement de I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics et des
Délégations de Service Public ;

Vu  leDécret n°2015-0604/P-RM du 25 septembre 2015, modifié, portant Code des marchés
publics et des délégations de service public ;

Vu  le Décret n°2021-0048/PT-RM du 02 février 2021 portant nomination de membres du
Conseil de Régulation ;

Vu  le Décret n°2022-0211/P-RM du 04 avril 2022 portant renouvellement du mandat d’un
membre du Conseil de Régulation ;

Vu  le Décret n°2023-0102/P-RM du 22 février 2023 portant renouvellement du mandat d’un
membre du Conseil de Régulation ;

Vu  le Décret n°2024-0744/PT-RM du 20 décembre 2024 portant nomination de membres
du Conseil de Régulation ;

Vu ’Acte d’Huissier en date du 07 avril 2022 constatant 1’élection du Président de
I’ Autorité de Régulation des Marchds Publics et des Délégations de Service Public ;

Vu  la Décision n°10-001/ARMDS-CR du 3 mars 2010 portant adoption du Réglement
intérieur de I’ Autorité de Régulation des Marchés Publics et des Délégations de Service
Public ;

Vu  la Lettre en date du 18 avril 2025 du Cabinet LYN Consultance-LYNC-SASU
enregistrée le 22 avril 2025 sous le numéro 076 au Secrétariat du Comité de Reéglement
des Différends (CRD) ;

Vu  les écritures et pieces du dossier ;

L’an deux mil vingt-cing et le mercredi 30 avril, le Comité de Reéglement des Différends (CRD),
composé de :

- Monsieur Alassane BA, Président ;



- Madame Mariam SENOU, Membre représentant 1’ Administration s
- Monsieur Mamadou COULIBALY, Membre représentant le Secteur Privé, Rapporteur ;

- Monsieur Mohamed TRAORE, Membre représentant la Société civile.

Assisté de Monsieur Hamidou Hamadoun SANGANA, Chargé de mission au Département
Réglementation et Affaires Juridiques et de Monsieur Issoufou JABBOUR, Assistant au
Département Réglementation et Affaires Juridiques ;

Oui  le Conseiller — Rapporteur, en la lecture de son rapport ;

Oui  les Parties en leurs observations orales, notamment :

e Pour le Cabinet LYN Consultance-LYNC-SASU : Monsieur Mahamadou
DOUCOURE, Consultant, Monsieur Ibrahim ATTAHER, Consultant et Madame
Aichata CAMARA, Consultante ;

e Pour le Centre national des (Buvres Universitaires (CENOU) : Monsieur Mamadou T.
KAMATE, Chef Service Financier et Matériel et Monsieur Souleymane B.
COULIBALY, Chef de Division Approvisionnements et marchés publics.

a délibéré conformément 2 la loi et a adopté la présente délibération fondée sur les faits, la
régularité du recours et les moyens exposés ci-aprés :

L FAITS

Dans le cadre du recrutement d’un commissaire aux comptes pour une période de trois années
(2025, 2026 et 2027) non renouvelable, le Centre National des (Buvres Universitaires (CENOU)

a lancé I’avis & manifestation d’intérét n°0107/P-2025 auquel le Cabinet Lyn Consultance-
LYNC SASU a soumissionné ;

Suite & Panalyse des manifestations d’intérét, le CENOU a, par Lettre n°2025-0022/DG-
CENOU 09 avril 2025, notifié au Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU le rejet de son offre
au motif de la non-signature du CV du personnel clé par I’intéressé ;

Par courrier en date du 14 avril 2025, regu par le CENOU le 15 avril 2025, le Cabinet Lyn
Consultance-LYNC SASU a introduit un recours gracieux pour contester le motif de rejet de
son offre-;

Par Lettre n°2025-00242/DG-CENOQU 17 avril 2025, le CENOU a répondu au recours gracieux
introduit par le cabinet en maintenant les conclusions de la commission d’évaluation des offres ;

Faisant suite au rejet de son recours gracieux, par sa lettre datée du 18 avril 2025 et regue le 22
avril 2025, le cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU a introduit un recours devant le Comité
de Reglement des Différends de I’ ARMDS pour contester les résultats de ’avis & manifestation
d’intérét susmentionné.

IL RECEVABILITE :

Considérant qu’aux termes des dispositions de I’article 120.1 du décret n°2015-0604/P-RM du
25 septembre 2015 portant code des marchés publics et des délégations de service public,
modifié¢ : « tout candidat ou soumissionnaire s’estimant 1ésé au titre d’une procédure de
passation d’un marché ou d’une délégation de service public est habilité & saisir I’autorité




contractante ou I’autorité délégante d’un recours gracieux a I’encontre des procédures et
décisions lui causant ou susceptibles de lui causer préjudice » ;

Considérant que I’article 120.2 du méme décret dispose que « I’exercice du recours gracieux
préalable est obligatoire pour tout candidat ou soumissionnaire qui entend exercer une action
en contestation devant le Comité de réglement des différends » i

Considérant que conformément aux dispositions de I’article 120.3 du décret n°2015-0604/P-
RM ci-dessus, le recours peut porter sur la décision d’attribuer ou de ne pas attribuer le marché
ou la délégation, sur les conditions de publication des avis, les régles relatives a la participation
des candidats et aux capacités et garanties exigdes, le mode de passation et la procédure de
sélection retenue, la conformité des documents d’appel d’offres a la réglementation, les
spécifications techniques retenues, les critéres d’évaluation. Il doit invoquer une violation
caractérisée de la réglementation des marchés publics et des délégations de service public ;

Considérant que I’article 121.1 du Décret n°2015-0604/P-RM dispose que les décisions rendues
au titre du recours gracieux peuvent faire I’objet d’un recours devant le Comité de réglement
des différends dans un délai de deux (2) jours ouvrables & compter de la date de notification de
la décision faisant grief ;

Considérant qu’il résulte des faits exposés que le 15 avril 2025, le Cabinet Lyn Consultance-
LYNC SASU a exercé un recours gracieux contre les motifs de rejet de son offre et qu’une suite
défavorable a été réservée a ce recours en date du 17 avril 2025 i

Considérant que le 22 avril 2025, la requérante a saisi le CRD d’un recours en contestation
conformément aux dispositions des articles 120 et 121 du Code des marchés publics ;

Que dés lors, il y a lieu de déclarer recevable le recours du Cabinet Lyn Consultance-LYNC
SASU.

II.  MOYENS DEVELOPPES PAR LE CABINET LYN CONSULTANCE-LYNC
SASU :

Pour soutenir son recours, le Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU a exposé ce qui suit :

Que sa manifestation d'intérét a été écartée au seul motif de ’absence de signature apposée sur
les curriculums vitae des experts proposés, alors que cet €lément n’était pas explicitement requis
dans I’avis publié ;

Que I’étape de la manifestation d’intérét a pour objet principal d’exprimer intention de
participer et de démontrer les capacités générales du soumissionnaire, sans exiger de documents
aussi engageants que des contrats ou attestations signées ;

Qu’a ce stade, la responsabilité¢ de ’authenticité et de la véracité des documents transmis
incombe au cabinet dans son ensemble, et non & chaque expert individuellement ;

Que Iexigence de signature des CV, si elle avait été impérative, aurait dd figurer clairement
dans I’avis, conformément aux principes fondamentaux de transparence et d’égalité de
traitement des candidats ;



Que, par conséquent, le motif d’élimination retenu est infondé et méconnait les principes de
régularité et de proportionnalité des procédures de passation des marchés publics prévus par le
Code des marchés publics du Mali ;

Qu’en vertu des dispositions relatives aux droits de recours, il sollicite du CRD de I’ ARMDS
de bien vouloir examiner la régularité du rejet de son offre par le CENOU, d’ordonner, le cas
échéant, la réintégration de son offre dans le processus de sélection en cours, et de réaffirmer
les principes directeurs de transparence et de non-discrimination dans I'interprétation des avis
a manifestation d’intérét.

IV. MOYENS DEVELOPPES PAR L’AUTORITE CONTRACTANTE :

En réponse aux prétentions du Cabinet LYN Consultance-LYNC-SASU, le CENOU a expliqué
ce qui suit :

Que dans le cadre de la certification de ses comptes de gestion, il a &laboré un avis a
manifestation d'intérét en vue du recrutement de commissaires aux comptes ;

Que cet avis a été publi€ conformément a I’article 63 du Code des marchés publics, notamment
dans le journal « L Essor » n°20319 du vendredi 31 janvier 2025 ;

Que 15 dossiers de manifestation d’intérét ont été enregistrés suite a cette publication ;

Que par décision n°2025-000147/DG-CENOU en date du 19 février 2025, une commission
d’analyse et de jugement des offres a été réguliérement constitude ;

Que cette commission a établi un rapport au terme de ses travaux, retenant 9 sociétés sur la liste
restreinte ;

Que par lettre n°000194/DG-CENOU du 19 mars 2025, le rapport de présélection et le projet
de demande de proposition ont été transmis & la Cellule de passation des marchés publics du

secteur de I'Education, laquelle a émis un avis de non-objection par lettre n°0179 du 3 avril
2025 ;

Que conformément a I’article 79 du Code des marchés publics, les soumissionnaires non retenus
ont €té informés des motifs de rejet de leurs offres ;

Que s’agissant précisément du Cabinet LYN Consultance-LYNC-SASU, la commission a

constaté que celui-ci n’a fourni qu’un seul CV pour le personnel clé et que ce CV n’était pas
signé par I’intéressé ;

Que la commission a jugé qu’un CV non signé n’a pas de valeur juridique, car rien ne permet
d’en garantir |’origine ni I’authenticité ;

Que dés lors, le rejet de la candidature du Cabinet LYN Consultance-LYNC-SASU repose sur
une irrégularité fondée, au regard des normes et procédures en vigueur ;



Que le CENOU estime avoir strictement respecté les régles du Code des marchés publics et de
ses textes d’application dans ’ensemble de la procédure.

Y. DISCUSSION

Considérant qu’en vertu des dispositions de I’article 4.2.C de I’arrété d’application du Code des
marchés publics, ’autorité contractante est tenue d’exiger des documents ou attestations a
caractére €liminatoire, incluant notamment le curriculum vitae (CV) et une attestation de
disponibilité du personnel clé ;

Considérant que pour répondre & cette exigence de I’avis & manifestation d’intérét du CENOU,
le Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU a fourni un CV non signé ;

Considérant que le dépdt d’un CV non signé ne permet pas d’authentifier le profil du personnel
clé proposé et ne garantit pas I’implication réelle de ce dernier dans 1’exécution du marché ;

Considérant qu’en 1’absence de signature, le CV ne constitue pas un engagement personnel et
formel de I’expert pressenti, ce qui contrevient aux exigences d’intégrité et de fiabilité attendues
dans les procédures de sélection ;

Considérant que la commission d’évaluation a constaté que le Cabinet n’a fourni qu’un seul
CVs

Considérant que le défaut de signature du seul CV fourni par le Cabinet constitue une
irrégularité substantielle qui affecte directement la recevabilité et la crédibilité de la
manifestation d’intérét ;

Considérant que le principe de sécurité juridique justifie que les documents produits en appui a
une manifestation d’intérét soient juridiquement fiables, ce qui suppose qu’ils soient datés et
signés par les personnes concernées ;

Considérant qu’il appartient & chaque soumissionnaire de produire un dossier complet, régulier
et conforme, la responsabilité de la qualité des pi¢ces fournies lui incombant entiérement ;

Considérant que Iarticle 79 du Code impose a ’autorité contractante d’indiquer les motifs de
rejet, ce que le CENOU a fait en respectant les exigences de transparence ;

Considérant que les principes de transparence, d’égalité de traitement et de concurrence libre
exigent une application rigoureuse des critéres de sélection, sans tolérance d’irrégularités
susceptibles de fausser la concurrence ;

Considérant que les prétentions du Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU ne reposent sur
aucune violation manifeste des dispositions du Code des marchés publics ;

Que dés lors que le recours introduit devant le Comité de réglement des différends ne saurait
prospéret.



DECIDE

. Déclare le recours du Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU recevable en la
forme ;

2. Dit que le recours du Cabinet Lyn Consultance-LYNC SASU est mal fondé :
3. Ordonne la poursuite de la procédure de passation en cause ;

- Dit que le Secrétaire Exécutif est chargé de notifier au Cabinet Lyn Consultance-
LYNC SASU, le Centre national des (Euvres Universitaires la présente Décision
qui sera publiée.




